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Repubblica Italiana
Tribunale di Trieste

11 dott. Sergio Carnimeo, in funzione di Giudice Unico della Sezione Civile del
Tribunale di Trieste, :

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO:

ha emesso la seguente
SENTENZA

nella causa civile sopraindicata, avente ad oggetto: “risarcimento danni da
provvedimento iliegittimo della PA”, tra:

Sandra Marra, residente a Trieste in via Corridoni n.9, rappresentata e difeso,
per mandato a margine dell’atto di citazione, dall’ Avv. Alessandro Tudor, con
domicilio eletto presso e nello studio del difensore in Trieste, Gall. Protti n.1;

attrice

contro

Comune di Trieste, in persona del Sindaco pro tempore, rappresentato e
difeso, per procura a margine della comparsa di costituzione e risposta,
dall’Avv. Maria Serena Giraldi, ed elettivamente domiciliato presso gli uffici
dell’ Avvocatura Comunale in Trieste, via Genova n.2;

conve\nuto

e nel confronti di

Autronica Assistance di Radislovich Oriana, in persona della titolare Oriana
Radislovich, rappresentata e difesa dall’Avv. Geniale Caruso, per delega a
margine della comparsa di costituzione e risposta, con domicilio eletto presso e
nello studio del difensore in Trieste via Coroneo n.5;

terza chiamata
edi

Uniqa Protezione s.p.a., con sede a Udine in viale venezia 99, in persona dei
procuratori speciali dott. Massimo Milanese e dott. Leonardo D’Odorico,
rappresentata e difesa, per procura in calce all’atto di citazione per chiamata di
terzo notificato, dall’Avv. Lucia Spinoglio e dall’Avv. Jessica Mlac, con




-

domicilio eletto presso e nello studio legale Spinoglio in Trieste via Coroneo
33;

terza chiamata

CONCLUSIONI

Per Iattrice:
all’udienza del 19.4.2011: come da foglio allegato a verbale, ¢ pertanto:
in via principale nel merito:

condannare il Comune di Trieste ed Autronica Assitance in solido o in via
alternativa al pagamento dei danni patrimoniali subiti dalla ricorrente che si -
tassano in via equitativa in euro 9.650,00 o nella maggiore 0 minore somma
che sara ritenuta di giustizia ed accertata in corso di causa oltre ad interessi di
legge dalla domanda al saldo, nonché al pagamento dei danni non patrimoniali
subiti dalla ricorrente che si tassano in via equitativa in euro 10.950,00 o nella
maggiore 0 minor somma che sara ritenuta di giustizia ed accertata in corso di
causa oltre interessi di legge dalla domanda al saldo.

In via subordinata nel merito:

condannare il Comune di Trieste ed Autronica Assitance pro quota al
pagamento, il primo, dei danni patrimoniali e non patrimoniali subiti dalla
ricorrente come conseguenza dell’illegittima rimozione ed appropriazione del
veicolo, la seconda dei danni patrimoniali e non patrimoniali subiti dalla
ricorrente come conseguenza della omessa e/o insufficiente diligenza nella
custodia del veicolo, danni tassati equitativamente nella complessiva somma di
€.20.600,00 o nella maggiore o minore somma che sara ritenuta di giustizia ed
accertata in corso di causa oltre interessi di legge dalla domanda al saldo.

In via istruttoria: omissis.

Per il convenuto Comune di Trieste ;

all’udienza del 19.4.2011: nel merito ed in via istruttoria come atto di
costituzione e chiamata in causa, e pertanto: *
in via principale di merito:

rigettare ogni domanda formulata dall’attrice nei confronti del Comune di
Trieste in quanto inammissibile e comunque infondata.

In via subordinata di merito:

accertare e dichiarare la piena ed esclusiva responsabilita della terza chiamata

Autronica Assistance di Radislovich Oriana per i danni subiti dalla signora -
Marra e per |’effetto condannarla al pagamento di quanto in citazione.

In via di merito subordinata:

nell’inconcessa ipotesi di mancata estromissione dal giudizio del Comune di
Trieste 'e di accoglimento anche parziale delle domande attoree, accertare e
dichiarare I’obbligo dell” Autronica Assistance di Radislovich Oriana di tenere
indenne il Comune di Trieste da ogni pregiudizio conseguente all’accoglimento
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di tali domande e, per Peffetto, condannare Autronica Assistance di
Radislovich Oriana al pagamento di quanto stabilito in sentenza;

in via istruttoria; omissis

Per Autronica Assistance:

all’udienza del 19.4.2011: nel merito come in memoria dd. 23.6.2010 ed in via
istruttoria come in memorie di data 23.7.2010 e 23.9.2010, e pertanto:

nel merito:

rigettarsi ogni domanda nei confronti della Autronica Assistance di
Radislovich Oriana , siccome infondata;

in via subordinata: nella denegata ipotesi di accoglimento delle domande nei
confronti della Autronica Assistance di Radislovich Oriana, condannarsi il
terzo chiamato Uniga Protezione s.p.a. a manlevare e tenere indenne
I'assicurato Autronica Assistance da qualsiasi importo venisse condannata
pagare in favore della 51gnora Sandra Marra e/o del Comune di Tr1este
mediante pagamento diretto ai sensi dell’art. 1917 co.2 c.c.

in ogni caso: con vittoria delle spese di lite.
In via istruttoria:

come in memoria dd. 23.7.2010, e pertanto: ammettersi la seguente prova
testimoniale:

1) vero che ’intervento di rimozione della vettura Fiat Tipo tg. IM 253204 di
proprieta della signora Sandra Marra il giorno 2.4.2007 ¢& stato eseguito dalla
Autronica Assistance on uno dei mezzi indicati nell’appendice di polizza
Carnica Assicurazioni sub doc.5 di parte Autronica che si esibisce al teste;

2) vero che, prima dell’esecuzione della rimozione, la vettura sopra indicata si
trovava in pessime condizioni di manutenzione, era sporca e presentava , a un
esame visivo , i seguenti danni: mancanza antenna, rigature e ammaccature al -
cofano anteriore, rigature e ammaccature al paraurti posteriore e anteriore,
ammaccature ai parafanghi destro e sinistro, anteriori e posteriori, rigature al
retrovisore destro e rottura di quello sinistro, rigature e ammaccature alle
portiere destra e sinistra, anteriori e posteriori, rigature ¢ ammaccature al
tettuccio, rigature e ammaccature al cofano anteriore, mancanza del marchio
FIAT sulla mascherina anteriore, gruppo ottico anteriore sinistro rotto, gruppo
oftico anteriore destro rientrati, cerchioni abrasi e arrugginiti. Si indicano i
testi Giampiero Fiami ed Emanuele Fornasaro, entrambi presso Autronica
Assistance.

In memoria dd. 23.9.2010: prova testimoniale contraria con i propri testimoni
sui capitoli eventualmente ammessi tra quelli formulati dalla difesa attorea.

Per Uniga Protezione s.p.a.;

all’udienza del 19.4.2011: come in comparsa di costituzione in giudizio, e
pertanto:

nel merito, in via principale ed assorbente: rigettare la domanda di manleva /o
rimborso avanzata da Autronica nei confronti della Compagnia assicurativa per
i motivi tutti esposti in narrativa;

nel merito sempre in via principale:
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in ogni caso respingersi la domanda attore perché infondata in fatto e in diritto
€ comunque non provata;

nel merito, in via subordinata, e cioé nella remotissima ipotesi in cui la
domanda di parte attrice dovesse ritenersi fondata:

accertare e dichiarare 1’esclusiva responsabilita del Comune di Trieste in ordine
a tutti 1 fatti contestati, con la conseguente condanna dello stesso al
risarcimento dei danni subiti dalla Marra laddove provati;

in via ulteriormente subordinata, e cioé nella remotissima ipotesi in cui la
domanda attorea dovesse essere ritenuta fondata, Autronica risultasse unica

responsabile o corresponsabile dei fatii de quibus, e sempre che venga

riconosciuta operante la copertura assicurativa :

determinare il risarcimento spettante all’attrice in proporzione alle

responsabilita di ciascun soggetto coinvolto, quantificando e ponendo lo stesso
a carico dell’Uniqa in via di manleva o di rimborso, per quanto di spettanza
dell’ Autronica, nei limiti e alle condizioni di polizza tutti, contestandosi in ogm
caso le voci di danno richieste ex adverso.

In ogni caso: _
con vittoria di diritti , spese ed onorari dél presente procedimento.

FATTO E RAGIONI DELLA DECISIONE

1. Con atto di citazione in data 3.4.2009 la sig.ra Sandra Marra ha convenuto in
giudizio il Comune di Trieste per ottenere il risarcimento dei danni,

patrimoniali € non patrimoniali, in tesi patiti a seguito di illegittima rimozione

ed imperita custodia del proprio autoveicolo Fiat Tipo tg. IM 253204. Espone
in sintest attrice:

- di avere parcheggiato la propria automobile in data 31.3.2007 in Trieste,
lungo la via Pascoli all’altezza del civico n.1;

- di essere rientrata a Trieste il 7.5.2007, dopo avere trascorso alcune settimane
fuori cittd, e, non avendo trovato la propria automobile dove [’aveva

parcheggiata, di essersi rivolta al Servizio Rimozioni della locale Polizia

Municipale, ricevendo la comunicazione che 1’auto non risultava rimossa,

- che in pari data (7.5.2007) anche le ulteriori ricerche svolte presso la locale
Questura avevano dato esito negativo, sicché I’attrice sporgeva denuncia di
furto del mezzo;

- di avere poi, in data 24.5.2007, dato disdetta dell’assicurazione RCA
dell’automobile;

- di avere ricevuto solo in data 15.6.2007, dal personale di Autronica
Assistance di Radislovich Oriana (di seguito, ber brevita, anche solo
Autronica), nella segreteria telefonica, un avviso nel quale si rappresentava che
I’automobile era stata rimossa il 2.4.2007 su indicazione dei vigili urbani;

- che il 16.6.2007 la signora Marra avvisava del fatto la Questura e ricontattava
Autronica, parlando con personale che ammetteva ’errore del non tempestivo
invio dell’avviso di rimozione;

- di essere poi nuovamente partita da Trieste per motivi personali;




- di essersi alfine recata, il 5.7.2007, presso il deposito di automezzi sito in via
Primario, trovando la propria automobile aperta ed in pessime condizioni;

- di avere, in data 10.7.2007, ricevuto una nota scritta dall’Area PM Ufficio
Verbali e Sequestri;

- di avere con monitoria del 20.7.07, tramite il proprio difensore , richiesto al
Comune, la restituzione del mezzo ed il risarcimento dei danni;

- di avere poi, in data 13.9.2007, ricevuto la notifica del verbale di infrazione
per divieto di sosta, caratterizzato da errore di luogo (indicando via Pascoli n.4
A) e da erronea indicazione (contenendo il riferimento alla rimozione no
effettuata per motivi tecnici); '

- di avere formalmente richiesto, in data 5.10.2007, Pannullamento del verbale
d’infrazione oltre alla restituzione del veicolo ed al risarcimento dei danni con
rifusione delle spese, ricevendo risposte negative da parte del Comune e di
Autronica; :

- che con sentenza n.754 del 19.5.2008 il Giudice di Pace di Trieste annullava
il verbale di rimozione giudicando illegittima la sanzione, con statuizione pol
passata in giudicato; '

- di avere ulteriormente constatato, il 25.7.2008 ed il 28.3.2009, che I’'aufo era
sostanzialmente abbandonata e malamente conservata, riscontrandosi sempre

nuovi danni alla carrozzeria,

Tanto premesso Datirice lamenta, a titolo contrattuale ed extracontrattuale,
danni subiti con riguardo alla illegittima rimozione, al successivo imperito
deposito, per la perdita di possesso, la disdetta dell’assicurazione e la mancata
revisione del veicolo, oltre ai danni non patrimoniali da disagio e patimento per
la mancanza del mezzo. ' :

In memoria ex art. 183 0.6 n.1 I"attrice ha poi esteso la domanda risarcitoria

nei confronti della terza chiamata Autronica Assistance.

2. Con comparsa di costituzione e risposta in data 23.6.2009 si & costituito il
Comune di Trieste resistendo in giudizio ed esponendo in fatto:

- che in data 30.3.2007 persbnale della Polizia Municipale, alle ore 19.10 aveva -

constatato la regolaritd della segnaletica temporanea posizionata nella via
Pascoli, nei pressi del civico n.1, in vista dell’esecuzione di alcuni lavori
(demolizione del plinto di una gru);

- che il 2.4.2007 alle ore 9,30, Iautomobile della signora Sandra Marta

risultava parcheggiata in via Pascoli, di fronte al civico n.4/A, e veniva’

sanzionata in quanto su tratto di strada temporaneamente vietato per esigenze
di carattere tecnico;

- che lo stesso 2.4.2007, alle ore 9,55 I’automobile in questione era stata
rimossa ex art. 159 CdS dalla ditta Autronica con un proprio mezzo, ¢ da li
trasportata nel deposito di via Rio Primario n.1/5; € nel contempo era stata
redatta un’analitica descrizione dei danni riscontrati;

- che in base alla concessione vigente tra il Comune e 1’ Autronica, avente ad

oggetto la rimozione il deposito e la custodia dei veicoli, la concessionaria
doveva comunicare al proprietario I’avvenuta rimozione entro 3 giorni, con
telegramma o raccomandata, mentre nel caso di specie aveva provveduto a

-
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richiedere i dati della proprietaria solo in data 28.5.2007 ed aveva provvedutd
alla comunicazione solo in data 15.6.2007;

- che il 25.6.2007 la ditta Autronica inviava al Comune di Trieste I’elenco dei
veicoli rimossi e giacenti in deposito, ed il successivo 29.6.07 la signora Marra
era invitata al ritiro del veicolo;

- che il 6.7.2007 la sig.ra Marra si presentava in Comune, presso 'ufficio
verbali e sequestri ¢ manifestava disappunto per le spese di rimozione, le
condizioni dell’automobile e le spese sostenute per non avere saputo
tempestivamente della rimozione; nel contempo la signora Marra rifiutava di
ricevere notifica del verbale di contestazione;

- che nessuna telefonata della odierna attrice risulta essere pervenuta presso il
centro radio della P.M. di Trieste;

- che successivi tentativi di procedere alla restituzione del mezzo non sarebbero
andati a buon fine per la mancata collaborazione dell’attrice.

Tanto premesso in fatto il Comune di Trieste ha sostenuto che di eventuali
danni al mezzo dovrebbe, se del caso, rispondere la sola Autronica Assistance,
da ritenersi unica responsabile dell’accaduto, fermo restando che gia al
momento della rimozione I’auto era in condizioni di manutenzione non buone.

Ha poi sostenuto che nessun addebito potrebbe essere fondatamente ascritto al
Comune, sia a titolo contrattuale che extracontrattuale, ed ha rilevato come, fin
dalla meta del maggio 2007 la signora Marra avrebbe potuto procedere al ritiro
del mezzo. '

3. Chiamata in causa dal Comune di Trieste si & costituita Autronica Assistance
con comparsa di data 7.1.2010, svolgendo, in sintesi le seguenti difese: (i) ha
allegato di avere operato la rimozione del veicolo su indicazione della Polizia
municipale di Trieste; (ii) ha rappresentato che, in data 9.11.2007 I’ Agenzia del
Demanio del FVG aveva comunicato ad Autronica che la Autodemolizioni
International era stata incaricata della demolizione del veicolo in questione;
(iii) ha pure allegato che il Comune di Trieste, con comunicazione del

13.11.2007, ha fatto presente ad Autronica che il veicolo in questione non

poteva essere ritirato per I’esistenza di un contenzioso legale; (iv) ha negato la
sussistenza di propria responsabilita, rilevando, se del caso, la responsabilita
del Comune di Trieste; (v) ha rilevato che , in base al’art. 397 reg. att. CdS
incombeva sul Comune 1’avviso al proprietario dell’avvenuta rimozione e tale
incombente di legge non sarebbe delegabile; (vi) ha contestato che il veicolo

abbia subito danni nella fase della rimozione o nel periodo di custodia,

declinando 1’onere della prova a carico della controparte.

4. Chiamata in causa in garanzia da Autronica Assistance, con comparsa di
data 17.5.2010 si & costituita la Compagnia assicurativa Uniga Protezione
s.p.a., svolgendo le seguenti difese: (i) ha eccepito la mancanza di copertura
assicurativa che, per i danni alle cose in custodia, sarebbe stata attivata solo a
partire dal 13.5.2008; (ii) ha eccepito che ’estensione della garanzia ai danni
derivanti da rimozione dei veicoli (Cod —R-100) & prevista solo con specifico
riferimento ad alcuni mezzi di rimozione che parte avversa avrebbe I’onere di
individuare anche in fase istruttoria; (iii) ha eccepito I’esclusione della garanzia
per 1 danni alle cose trasportate su mezzi in fase di carico e scarico (art. 2 lett,
f); (iv) ha, per il resto, aderito alle difese svolte dall’assicurata Autronica nei
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confronti di parte attrice e del convenuto Comune dj Trieste; (v) ha rimarcato

"
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S S come il veicolo in questione, gia al momento della rimozione, fosse in pessimo

T stato.

5. Dopo lo scambio di memorie ex art. 183 co.6 c.p.c., veniva tentata, senza
esito, la conciliazione tra le parti, e la difesa attorea, all’udienza del 21.1.201 1,
formulava offerta transattiva consistente nel riconoscimento della somma
richiesta a titolo di danno patrimoniale oltre ad un rimborso forfettario delle
spese legali. '

6. Con ordinanza dd. 14.3.2011 il giudice non'ammettevé le prove orali
richieste dalle parti con la seguente motivazione:

“1. non ammette la prova orale richiesta da parte attrice, ritenendo non
contestati i faiti di cui ai capitoli 1 e 2, provati documentalmente i Jarti di cui
al cap.3, non rilevanti e superflui - per come formulati - i capitoli da 4 ad 8,
superflui i capitoli da 9 a 12, sufficientemente documentati i capitoli da 13 a
17, irrilevante il cap.18; '

2. non ammette la prova orale richiesta dalla difesa del Comune di Trieste in
comparsa di costituzione, vertenti su fatti irrilevanti, fenuto conto delle
allegazioni attoree;

3. non ammette la prova per testi richiesta dalla chiamata Autronica in
memoria ex art. 183 co.6 n.2 c.p.c., ritenendo il cap.1 non rilevante e superfluo
il cap.2;”,

7. All'udienza del 19.4.2011, udite le surriportate conclusioni delle parti, il
giudice tratteneva la causa in decisione.

ok ok

6. Il primo profilo che va esaminato concerne la domanda risarcitoria per’
danno derivante da illegittimo provvedimento del Comune di Trieste, nella
specie consistente nell’accertamento dell’infrazione stradale di sosta vietata e
nella conseguente applicazione della sanzione accessoria della rimozione del
veicolo. .

Risulta dai documenti prodotti in causa dalla stessa parte attrice che in data
28.11.2007 il Comune di Trieste procedeva ad annullare in autotutela il verbale
di accertamento d’infrazione prendendo atto della tardiva (solo in data®
11.9.2007) notifica all’interessata. Risulta anche che il Giudice di Pace di
Trieste, con sentenza n.754/08 emessa il 19-26.5.2008, ha accolto il ricorso
della sig.ra Marra, annullato il verbale n. 228724 — non essendo nello stesso’
stata indicata I’applicazione della sanzione accessoria della rimozione — -
ordinando la restituzione del veicolo alla ricorrente. 11 giudice di prossimita,
come emerge dalla lettura della motivazione della sentenza, ha preso in
considerazione ed accertato, quali motivi di illegittimita della sanzione, oltre

§ alla carenza di indicazione nel verbale di accertamento della sanzione

accessoria stessa, il mancato avviso della rimozione alla proprietaria a norma

dell’art. 397 regol. att. CdS. :

E” noto che I’atto amministrativo illegittimo pud comportare, in capo alla PA,
I'insorgere di una responsabilita ex art.2043 c.c. nei confronti del privato
destinatario dell’atto e danneggiato dallo stesso. Perché la domanda risarcitoria /
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trovi riconoscimento, perd, occorre che sussistano tutti gli elementi costitutivi
della citata fattispecie aquiliana.

Orbene, nel caso di specie risulta in fatto che ’attrice ebbe a ricevere notifica
del verbale di accertamento in questione con ritardo e solamente 1’11 settembre
2007, allorquando era pacificamente gia venuta a conoscenza del fatto che la
sua automobile era stata rimossa, come pure del luogo di custodia. Ne
consegue, con evidenza, che nessuno dei lamentati danni pud essere
causalmente ricondotto alle carenze del provvedimento, come individuate e
sanzionate dal Giudice di Pace con pronuncia di annullamento, sicché sul punto
la domanda attorea non merita accoglimento. In altri termini deve ritenersi che
le carenze del verbale di accertamento siano state, nel caso di specie, non solo
non direttamente produttive dei danni lamentati, ma anche sostanzialmente
innocue.

7. A parere di chi scrive, infatti, nella prospettazione attorea, i danni lamentati
sono stati causati, in primo luogo, dal ritardo con il quale la signora Marra &
venuta a conoscenza dell’avvenuta rimozione. Tale ritardo & a sua volta
dovuto principalmente al fatto che né il Comune di Trieste né Autronica
provvidero tempestivamente ad inoltrare 1’avviso di rimozione, ma in parte
anche alla prolungata assenza da Trieste dell’attrice (per tutto il mese di aprile
e fino al 7 maggio di quell’anno 2007), come pure al fatto che le prime risposte
ottenute alle prime ricerche poste in essere dall’attrice, furono erroneamente
negative. :

Ulteriore fonte del danno lamentato sono le modalita di tenuta ¢ custodia del
mezzo durante la rimozione e durante il periodo di deposito.

Tenute in conto siffatte prospettazioni la domanda risarcitoria & qui attivata in
conseguenza di comportamenti prevalentemente omissivi, ma anche
commissivi, sia del Comune di Trieste e sia dell’impresa Autronica.

8. Sotto tali profili la domanda attorea ¢ fondata per i motivi e nei limiti di
seguito esposti. '

Il Comune di Trieste, in primo luogo, non pud essere ritenuto responsabile per
non avere inviato alla signora Marra ’avviso di rimozione previsto dall’art.397
co.2 dl citato regolamento (che recita: “L'organo di polizia procedente
comunica all'interessato ’avvenuta rimozione ed il luogo di deposito, quando
possibile”). Cid in quanto solo il 25 giugno successivo Autronica inviava al
Comune di Trieste I’elenco dei veicoli rimossi giacenti presso il deposito di via
Rio Primario, sicché prima di allora, il Comune non avrebbe potuto
comunicare alcunché circa il luogo di deposito. In altri termini,
I'inadempimento da parte di Autronica agli obblighi su di essa gravanti e
derivanti dalla concessione del servizio, hanno reso non possibile il tempestivo
avviso all’interessata da parte del Comune. : '

Che la condotta del Comune, quando possibile, sia stata tempestiva emerge dal
rilievo che dopo soli quattro giomi dalla ricezione dell’elenco dei veicoli
rimossi (doc.5 e 6 della produzione Comune) 1’ente provvide ad inviare alla
signora Marra il formale invito al ritiro contenente tutte le informazioni a tal
fine essenziali. '

Oltre a cid, tornando ad esaminare [’avviso ex art.397 co.2, & fondato ritenere
che il relativo invio non esigibile dal Comune di Trieste condotta — peraltro
imposta dal citato regolamento in modo relativo e non assoluto — avendo il




S

L
s TE:;"

Comune di fatto delegato tale incombente, o comunque un equipollente, al
soggetto concessionario (ex art. 4 ultimo paragrafo della concessione), e
potendo il Comune ragionevolmente confidare nell’adempimento da parte del
concessionario.

Quello che, invece, sempre nell’ambito del tipo di responsabilitd qui attivata,

pare potersi ascrivere al Comune di Trieste & il fatto di non avere predisposto
alcun genere di controllo o di vigilanza sull’operato del concessionario, come

pure il fatto di non avere previsto ed attuato efficaci meccanismi di verifica o
sostituzione in caso d’inerzia del predetto. Nel caso di specie, infatti,
Autronica, oltre a non avere inviato nel termine previsto 1’avviso, neppure

risulta avere assolto I’ulteriore obbligo consistente nel comunicare,

giornalmente, al Servizio Rimozioni del Comune, I’elenco dei veicoli rimossi e

ritirati (cfr. art.4 par. 10°).

Anche questo inadempimento, invero, pare in relazione causale nel caso di
specie, con il deficit informativo nel quale si & trovata, senza sua colpa,
[atirice, ma il Comune di Trieste, gia a fronte del mancato invio del report
quotidiano, avrebbe potuto e dovuto avviare procedure di controllo e, se del
caso, di sostituzione rispetto agli adempimenti non assicurati dal
concessionario. ’

Ovviamente la responsabilita per il ritardo conoscitivo cagionato all’attrice
potrd comportare un obbligo risarcitorio ma solo con riferimento alle
conseguenze dannose dirette e ragionevolmente prevedibili del ritardo: si
pensi, ad esempio, a tutte le spese sostenute dail’atirice sul presupposto, poi -
rivelatosi infondato, del furto del veicolo, come pure a possibili danni per la
temporanea indisponibilita del veicolo stesso.

A tale titolo, pertanto, tenuti in conto i criteri ed i parametri sopraindicati, potra

riconoscersi all’attrice un risarcimento forfettario ed equitativo di €.1.500,00,
onnicomprensive ed in moneta corrente, con il concorso, de! Comune di
Trieste € di Autronica.

9. Per quanto gid detto appare sussistente, una diretta ¢ prevalente — ma
nell’ottica dell’attrice concorrente e solidale - responsabiliti da parte di
Autronica, sia per quanto riguarda i ritardi nelle comunicazioni, e sia per 1
danni effettivamente cagionati al veicolo durante la rimozione ¢ la custodia. Il _
concessionario del servizio in questione, infatti, assume, ex lege (art. 397 co3
e 394 regol. CdS), e per concessione (art.4 par9 e 12 — quest’ultimo con
espresso richiamo agli obblighi ex art.1766 c.c.) la qualifica di custode del
mezzo, divenendo cosi diretto responsabile della sua conservazione. Si tratta,
peraltro, di onere che il concessionario & tenuto ad assumere in base alla
concessione (art.9 terzo paragrafo: “Il concessionario, inoltre, assume q
proprio carico ogni onere derivante da danneggiamento, perdita o distruzione
dei veicoli rimossi e/o depositati e di quanto in essi contenuto...”), tant’e che,
sempre in base ad obbligo previsto dalla concessione, & pure tenuto ad attivare
idonea copertura assicurativa per i danni a terzi (persone o cose) (art.9 quarto
paragrafo).

Ne consegue che dovranno essere risarciti all’attrice, direttamente da parte
della concessionaria Autronica, i danni che il veicolo attoreo ha sofferto per.
imperita rimozione e custodia, danni che si possono individuare nel raffronto
tra la documentazione fotografica prodotta e non contestata e la descrizione del
veicolo resa in sede di rimozione ed affidamento. Ovviamente nulla potra
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essere riconosciuto all’attrice per quei danni che il veicolo gia presentava al
momento dell’abbandono in sosta e che, sulla base del citato verbale, sono cosi
descritti: “mancanza antenna, chiuso, cofano postferiore) striature e
ammaccature, paraurti post(eriore) e ant(eriore) striature e ammaccature
parafanghi dx, sx ant(eriore) e post(eriore) ammaccature, retrovisori striature
e rotturq plastica sx, portiera ant(eriore) e post(eriore) dx e sin(istra) striature
¢ ammaccature varie, ltettuccio striature e ammaccature, cofano ant(eriore)
striature, (inc.) mancanza targhetia FIAT sulla mascherina anteriore, gruppo
oltico anteriore sin(istro) rottura e dx rientrato, cerchi(oni) abrasi e presenza
ruggine; pessime condizioni sporco”.

Neppure potra, nella migliore delle ipotesi per I'attrice, riconoscersi un valore
economico superiore al valore complessivo del mezzo al momento della sosta,
€ merita di essere sottolineato, al riguardo, che trattasi di automobile Fiat Tipo
Digit, 1.100 cc. di cilindrata, alimentata a benzina e che risultava immatricolata
il 26.5.1989 (doc.13 attoreo), e pertanto — per notorio di settore — con uno .
scarsissimo valore economico residuo. _
Neppure potrd desumersi — dagli elementi oggettivi e, in tale prospettiva
univoci, quali le modalita di tenuta ex ante ed il fatto stesso del parcheggio in
pubblica strada per periodi di tempo di varie settimane senza prevedere alcuna
forma di controllo — un particolare valore affettivo o non patrimoniale del
veicolo stesso.

La stessa difesa attorea ha individuato, sulla base della documentazione
fotografica prodotta e dei connessi assunti, le seguenti problematiche,
concernenti il veicolo, e posteriori a quanto rappresentato sinteticvamente nel
verbale di rimozione: il veicolo & stato ritrovato aperto, presentava forti
ammaccature sulla portiera sinistra tali da impedime 1’apertura, un generale
sgretolamento della vernice in alcune parti del tutto asportata (lato destro del
tetto e del cofano), strisciature lungo tutta la fiancata destra, strisciature e
ammaccature lungo tutta la fiancata sinistra, forzatura del tappo della benzina,
corrosione delle componenti plastiche, ammaccature sul tetto, chiodo
conficcato nel retrovisore destro, lacerazioni dei pneumatici, ruggine su
clementi metallici e non funzionamento degli impianti elettrici e dei
meccanismi elettronici. - o '

Al riguardo deve perd notarsi che delle ammaccature e striature & fatta gia
menzione nel verbale di rimozione, sicché le stesse, pertanto, dovranno
ritenersi preesistenti. .

Oltre a cid, in applicazione dei generali principi di cui all’art. 1227 c.c., la
signora Marra non potra non ritenersi parzialmente corresponsabile
dell’aggravamento delle condizioni del mezzo dal momento in cui le sarebbe
stato possibile il ritiro dello stesso. Risulta infatti che I’attrice non provvide al
ritiro e pretese una restituzione del mezzo nelle stesse condizioni che
presentava all’inizio del deposito. Si & trattato senz'altro di un’opzione
consentita dall’ordinamento, ma non dell’unica possibile. La signora Marra,
infatti, avrebbe potuto, ad esempio, provvedere al ritiro con riserva di agire per
il risarcimento o la riparazione, e tale condotta sarebbe stata ragionevolmente
idonea a ridurre (ma non certo ad evitare del tutto, data I’eta del veicolo) le
conseguenze negative della non ottimale custodia del mezzo. Vero & che la
scelta operata allora ha consentito all’odierna attrice di non sostenere ulteriori
costi per la rimessa in moto ed il mantenimento di un mezzo ormai quasi
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ventennale, ma si & trattato della scelta pitl onerosa per il futuro debitore,
sicché il peso di tali ulteriori conseguenze dannose potra essere in parte
distribuito anche in capo all’attrice.

Ne consegue che, a tale titolo, potra riconoscersi all’attrice, a rifusione del
danno patrimoniale risarcibile, con calcolo equitativo che utilizzi i suindicati
criteri, un valore di €.2.000,00 onnicomprensivo ed in moneta corrente,

10. Non potra, invece riconoscersi il risarcimento per la perdita della
disponibilita deli’automobile in questione, in termini equivalenti alla perdita di
qualsivoglia genere di soluzione alternativa in termini dj trasporto privato. La
non utilizzabilita dell’automobile in questione, in altri termini, non potra essere
trattata, per cid solo, come inutilizzabilita di qualsivoglia mezzo di trasporto
privato in capo all’atirice, in quanto sono mancate allegazioni e prove
necessarie a supportare tale genere di conclusione, quali ad esempio, una
visura personale del PRA, notizie in ordine al reddito dell’attrice nel periodo ed
alla composizione del relativo nucleo familiare. ' '

D’altro canto, gia utilizzando i dati noti esposti dalla stessa attrice, la condotta
daila stessa tenuta nel periodo compreso tra la fine di marzo ed il mese di
luglio del 2007, periodo di per sé ordinariamente lavorativo, & stato
caratterizzato da due consistenti periodi trascorsi fuori Trieste senza I'uso e
senza che consti la necessita deli’uso di automobile.,

Ne consegue che, per I’indisponibilita del veicolo nel periodo temporale
compreso tra il rientro a Trieste dell’attrice e la concreta possibilita del ritiro
dello stesso, potra riconoscersi — in via equitativa e compensativa di spese
sostenute — un importo di €.1.500,00, onnicomprensivo ed in moneta corrente.

1. Occorre, a questo punto, esaminare la domanda di garanzia svolta da
Autronica nei confronti di Uniqa s.p.a., in forza della polizza n.13068. La
domanda deve ritenersi infondata, in primo luogo, perché non & provato -~ né lo
sarebbe stato con 1’ammissione delle prove per testi richieste da Autronica in
memoria ex art.183 co. 6 n.2 c.p.c., che i danni materiali ulteriori rispetto a
quelli gia individuati in sede di recupero del mezzo, si erano verificati nel cOorso
delle operazioni di rimozione ovvero in periodo successivo di deposito.
Quanto ai danni verificatisi per imperito deposito, poi, neppure sarebbe provato
che gli stessi si sarebbero verificati nel periodo ~ non coperto per questa
tipologia di eventi — dall’aprile del 2007 al gennaio 2008 ovvero in periodo
Successivo. \

12. Le spese seguono la soccombenza, da liquidarsi con i parametri applicabili
al valore del minor decisum rispetto al maggior petitum.

P.Q.M.
il Tribunale di Trieste in composizione monocratica, definitivamente
pronunciando nella causa iscritta al n. 1436/09 R.G. promossa con atto di
citazione di data 3.4.2009, da Sandra Marra, nei confronti del Comune di
Trieste, di Autronica Assistance di Radislovich Oriana, e nei confronti di
Uniqa Proteszione s.p.a., ogni ulteriore domanda da intendersi rigettata, cosi
statuisce:

accoglie parzialmente le domande proposte da parte attrice e per I’effetto:

1. condanna il Comune di Trieste ed Autronica Assitance di Radislovich
Oriana in solido al pagamento dei danni patrimoniali subiti dalla ricorrente, in
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considerazione del non tempestivo avviso della rimozione dell’automobile
della ricorrente Fiat Tipo tg. IM 253204, che si tassano in via equitativa in euro
1.500,00 onnicomprensivi ed in moneta corrente alla data della sentenza;

2. condanna Autronica Assitance di Radislovich Oriana al pagamento dei
danni patrimoniali subiti dalla ricorrente, in considerazione dell’imperita
custodia del mezzo e della temporanea indisponibilitd dello stesso, che si
tassano in. via equitativa in euro 3.500,00 onnicomprensivi ed in moneta
corrente alla data della sentenza,

3. rigetta la domanda di garanzia e manleva svolta da Autronica Assitance di
Radislovich Oriana nei confronti di Uniqa Protezione s.p.a.;

4. condanna il Comune di Trieste ed Autronica Assitance di Radislovich
Oriana in solido a rifondere all’attrice le spese di lite che liquida in complessivi
€.2.320,45, di cui €.1.000,00 per diritti, €.1.200,00 per onorari, €.87,95 per
spese esenti, €. 32,50 per spese imponibili, oltre al 12,5% di diritti ed onorari a
titolo di rimborso forfettario delle spese generali, oltre IVA e CPA come per

legge.

5. condanna Autronica Assitance di Radislovich Oriana a rifondere alla terza
chiamata Uniqa Protezione s.p.a. di lite che liquida in complessivi €.2.320,45,
di cui €.1.000,00 per diritti, €.1.200,00 per onorari, €.87,95 per spese esenti, €.
32,50 per spese imponibili, oltre al 12,5% di diritti ed onorari a titolo di
rimborso forfettario delle spese generali, olire IVA ¢ CPA come per legge.

Cosi deciso in Trieste, 31 ottobre 2011.
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